AHOLKU BATZORDE JURIDIKOA
COMISION JURIDICA ASESORA
EUSKADI

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION PUBLICA Y JUSTICIA

El Pleno de la Comisién Juridica Asesora de Euskadi, en
la sesidn del dia 13 de mayo de 2015, con la asistencia
de los miembros que al margen se expresan, ha
examinado su consulta, registrada con el n° 50/2015,
relativa al anteproyecto de Ley de ordenacién del
Servicio Juridico del Gobierno Vasco (Ref.

DNCG_LEY_38702/2014_02).

Tras su deliberacidn, ha emitido por unanimidad el
siguiente dictamen. Expresa el parecer de la Comisidn,

el vocal Sr. Echave Aranzabal.

DICTAMEN N° 62/2015

ANTECEDENTES

VICEPRESIDENTE:
D. Xabier Unanue Ortega.

VOCALES:

D. Luis M? Eskubi Juaristi.

D. Ifaki Beitia Ruiz de Arbulo.

D? Fatima Saiz Ruiz de Loizaga.
D. Gorka Erlantz Zorrozua Aierbe.
D. Imanol Zubizarreta Arteche.

D. lon Gurutz Echave Aranzabal.
D. Ifiaki Calonge Crespo.

SECRETARIO:
D. Jesus M? Alonso Quilchano.

1. Por Orden de 18 de marzo de 2015 del Consejero de Administracion Publica y Justicia
(con fecha de entrada en la Comisidn el dia 23 del mismo mes) se somete a consulta el
anteproyecto de Ley de ordenacién del Servicio Juridico del Gobierno Vasco.

2. El expediente remitido, ademds del texto del anteproyecto y de la citada orden de

solicitud, consta de los siguientes documentos::

a) Orden de 15 de septiembre de 2014, del Consejero de Administracién Publica y
Justicia, por la que se acuerda el inicio del procedimiento de elaboracidn.

b) Memoria justificativa de 14 de octubre de 2014.



¢) Informe de la Direccién de Atencién a la Ciudadania e Innovaciéon y Mejora de la
Administracidn de 24 de noviembre de 2014.

d) Informe de la Direccion de Normalizacién Lingtistica de las Administraciones
Publicas, de 15 de diciembre de 2014.

e) Informe juridico de la Direccion de Servicios del Departamento de Administracion
Publica y Justicia, de 16 de diciembre de 2014.

f) Observaciones efectuadas por los departamentos de Medio Ambiente y Politica
Territorial, de Educacidn, Politica Linglistica y Cultura y de Seguridad, y por el
Instituto Vasco de Administracion Publica y la Autoridad Vasca de la Competencia.

g) Informe de la Direccién de Funcién Publica de 8 de enero de 2015.

h) Memoria relativa a las observaciones y sugerencias realizadas, fechada el 16 de
enero de 2015.

i) Memoria econdmica de fecha 16 de enero de 2015, acompafada de la segunda
version del proyecto.

j) Informe de control econdmico-normativo de la Oficina de Control Econdmico, de
fecha 9 de febrero de 2015.

k) Memoria final de fecha 18 de marzo de 2015.

DESCRIPCION DEL ANTEPROYECTO

3. El anteproyecto de Ley de ordenacidn del Servicio Juridico del Gobierno Vasco, consta
de una exposicion de motivos, diecisiete articulos encuadrados en cuatro capitulos,
una disposicidn adicional, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y dos
disposiciones finales

4. La exposicion de motivos explica que la ley regula la asistencia juridica a la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(CAPV) a prestar por los servicios juridicos departamentales y de las entidades
institucionales y por el Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco, superando la
anterior regulacion contenida en la Ley 7/1986, de 26 de junio, de representacién y
defensa en juicio de la CAPV —limitada a la actuacién procesal de aquellos—, y los
decretos reguladores de las estructuras orgdanicas departamentales —que se han
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limitado a prever la existencia de los servicios juridicos departamentales sin regular su
actuacién—, ello en el entendimiento de que la regulacién encuentra su fundamento a
fin de garantizar el sometimiento pleno de la actuacién administrativa a la ley y al
derecho prescrito en el articulo 103.1 de la Constitucidn.

Asimismo, cifra la necesidad del proyecto en el tiempo transcurrido desde la
promulgacién de la Ley 7/1986 y el aumento de la complejidad organizativa vivido en la
Administracién de la CAPV, factores que demandan una solucién a los problemas
funcionales que de aquellas circunstancias se derivan.

El capitulo I —disposiciones generales— define en su articulo 1 el objeto de la ley,
mientras que en el articulo 2 establece el ambito de actuacidén de las asesorias juridicas
departamentales y de las entidades instrumentales a ellos adscritos o de ellos
dependientes, calificadas como la unidad administrativa de asesoramiento en derecho
en su ambito respectivo sin perjuicio de las funciones que corresponden al Servicio
Juridico Central, con el caracter de servicios comunes departamentales, aunque se
prevé la existencia de otras asesorfas juridicas en determinadas unidades
administrativas atendiendo a la naturaleza de sus funciones.

Se define al Servicio Juridico Central como el centro directivo superior al que
corresponde el ejercicio de las funciones de asistencia juridica previstas en la propia
ley, sin perjuicio de las especiales funciones atribuidas a la Comisién Juridica Asesora
de Euskadi como drgano colegiado superior consultivo de las administraciones de la
CAPV incluidas en su dmbito de actuacién. A tal fin, prestard sus servicios a la
Administracion General e Institucional, asi como a los entes publicos cuya ley de
creacion asi lo prevea y a las sociedades mercantiles, fundaciones publicas, consorcios
y demas entidades con participacion publica con las que se suscriba un convenio al
efecto.

El articulo 3 enumera las funciones de las asesorfas juridicas de los departamentos o
entidades institucionales, y el articulo 4 efectta lo propio con el Servicio Juridico
Central.

El capitulo Il contempla la funcién de asesoramiento juridico. El articulo 5 define su
contenido, enumerando las que corresponden al Servicio Juridico Central, mientras
que el articulo 6 pretende acotar el contenido de los informes y dictdmenes que se
emitan, afirmando expresamente su caracter no vinculante, salvo disposicion expresa
en contrario, estableciendo la obligacién de motivar los actos y resoluciones
administrativos que se aparten del contenido de aquellos.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El capitulo Il trata de la funcidn contenciosa. El articulo 7 atribuye a las letradas y
letrados del Servicio Juridico Central la representacién y defensa en juicio de la
Administracién General e Institucional, cuando les corresponda. Estas funciones
pueden también encomendarse mediante habilitacidn expresa a otro personal al
servicio del Gobierno Vasco o a profesionales particulares.

El articulo 8 establece las reglas para resolver intereses contrapuestos cuando el
Servicio Juridico Central esté llamado a representar y defender simultdneamente a
administraciones u organismos publicos que defiendan intereses contrapuestos.

El articulo 9 regula las autorizaciones necesarias para el ejercicio de acciones e
interposicion de recursos y querellas, asi como para el desistimiento, la transaccién
judicial o el allanamiento.

El articulo 10 prevé los casos y condiciones en los que las letradas y letrados del
Servicio Juridico Central podran representar y defender a las autoridades y personal
del Gobierno Vasco y de las entidades cuya asistencia juridica tenga éste asignada.

El articulo 11 establece el caracter institucional de la representacién y defensa en juicio,
determina la aplicabilidad a la actuacidon de las letradas y letrados de las mismas
especialidades procesales de las que goce el Estado, se remite a la legislacion estatal
para notificaciones, citaciones, emplazamientos y demds actos de comunicacion
procesal, para la exencién de depdsitos y cauciones, tasacién de costas, suspensién del
curso de los autos y fuero territorial de los entes publicos, y sefiala la sede del Servicio
Central o las Oficinas de Representacién, Defensa y Notificaciones, el lugar al que
deben remitirse los actos de comunicacién procesal.

Segun el articulo 12 la ejecucién material de sentencias firmes o la ejecucién provisional
correspondera al érgano del departamento o entidad institucional que en el momento
de la ejecucidn resulte competente por razdn de la materia.

El articulo 13 establece las reglas a seguir en materia de costas y gastos, y el articulo 14
contiene los mandatos de colaboracidn entre los departamentos y entidades
institucionales y el Servicio Juridico Central.

El capitulo IV se dedica a la organizacién del Servicio Juridico Central. El articulo 15
remite las cuestiones de organizacién a las normas de estructura orgdnica y funcional
de la Administracion de la CAPV, estableciendo una condicién de nombramiento para
la personas titulares de los drganos directivos del servicio —estar en posesion de
licenciatura o grado en derecho—. Asi mismo, habilita a estas personas titulares para
ejercer las funciones de letrada y letrado del Servicio Juridico Central.
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18.

19.

20.

21.

22.

El articulo 16 crea la Junta de Coordinacidn Juridica, un érgano en el que se integran las
personas titulares de los drganos directivos del Servicio Central y una representacion
de las letradas y letrados y de las asesorias juridicas departamentales y de entidades
institucionales, y se enumeran sus funciones.

El articulo 17 sefiala quiénes integran el Servicio Juridico Central, incluyendo en él,
ademas de las letradas y letrados, el personal de los servicios de biblioteca y
documentacién y de apoyo administrativo a aquel adscritos. Este precepto prevé la
creacién por decreto del Gobierno Vasco de la especialidad de letradas y letrados del
Gobierno Vasco, en la que se integrard los puestos de trabajo que tengan
encomendadas las funciones descritas en la ley, y que quedan reservadas al personal
funcionario, y establece reglas para la acreditacion de la especialidad.

La disposicién adicional determina la integracidn, con cardcter extraordinario, en la
especialidad de letradas y letrados del Gobierno Vasco del personal funcionario
perteneciente al Cuerpo Superior Facultativo —A 2— que a la entrada en vigor de la
ley tenga una antigliedad superior a cinco afios. Esta integracién serd voluntaria y
deberd ejercerse en un procedimiento que, por una sola vez, se habilite al efecto.

La disposicion transitoria mantiene en vigor las habilitaciones actualmente concedidas
por el Decreto 250/1995, de 25 de abril, sobre habilitacién para la representacién y
defensa ante las jurisdicciones penal y civil de los miembros de la Ertzaintza, el Decreto
48/2000, de 14 de marzo, sobre habilitacion para la representacién y defensa en
procedimientos impugnatorios del derecho de asistencia juridica gratuita, y el Decreto
14/2007, de 6 de febrero, por el que se habilita a los/as Letrados/as adscritos/as a la
Subdireccién de Asesoria Juridica de Osakidetza-Servicio Vasco de Salud para la
representacion y defensa de la Administracion General del Pais Vasco en
procedimientos de reintegro de gastos médicos seguidos ante la jurisdiccion social.

La disposicion derogatoria deroga la Ley 7/1986, de 26 de junio, de representacion y
defensa en juicio de la CAPV, la disposicién final primera mandata al Gobierno Vasco
para el dictado de las normas reglamentarias de ejecucién y desarrollo de la ley y para
la aprobacién del Reglamento de organizacion y funcionamiento del Servicio Juridico
Central del Gobierno Vasco, y, la disposicion final segunda establece la entrada en
vigor de la ley el dia siguiente al de su publicacidn en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

INTERVENCION DE LA COMISION

23.

Este dictamen se emite de conformidad con el articulo 3.1.a) de la Ley 9/2004, de 24 de
noviembre, de la Comision Juridica Asesora de Euskadi, que incluye como ambito de la
funcién consultiva de la Comisidn los anteproyectos de Ley, cualquiera que sea la
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materia y objeto de los mismos, siempre que no se encuentren incursos en las
excepciones que contempla, lo que no es el caso.

TITULO COMPETENCIAL

24.

25.

26.

27.

28.

EN RELACION CON EL ESTADO:

El anteproyecto tiene por objeto regular la ordenacién del Servicio Juridico del
Gobierno Vasco y la regulacién de la asistencia juridica a la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma.

El articulo 103 de la Constitucién (CE) establece que la Administracién publica sirve con
objetividad los intereses generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracién y coordinacién con sometimiento pleno
a la ley y al derecho. La asistencia juridica que el anteproyecto regula tiende
precisamente a asegurar el sometimiento de la actuacién administrativa a la ley y al
derecho.

Desde la perspectiva competencial, la iniciativa encuentra soporte en el articulo 10.2
del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (EAPV).

El apartado 2 atribuye a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva para
afrontar la organizacién, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno dentro de las normas del Estatuto. Dicho titulo autondmico tiene
también pleno respaldo en la doctrina constitucional. Tal y como indicé la STC 50/1999
(FJ 3), la competencia relativa a la libre organizacién de la propia Administracién
autondmica es algo inherente a la autonomia que, en tanto que competencia
exclusiva, tiene como Unico contenido “la potestad para crear, modificar y suprimir los
drganos, unidades administrativas o entidades que configuran las respectivas Administraciones
autondmicas o dependen de ellas (SSTC 35/1982, 165/1986, 13/1988 y 227/1988). Hemos declarado
que «conformar libremente la estructura organica de su aparato administrativo» (STC 165/1986, FJ
6°), establecer cudles son «los drganos e instituciones» que configuran las respectivas
Administraciones (STC 35/1982, FJ 2°), son decisiones que corresponden Unicamente a las

Comunidades Auténomas”’.

Doctrina reiterada en SSTC 251/2006, de 25 de julio (RTC 2006, 251), y 137/2013 de 6
junio (RTC 2013\137). Conforme a esta dltima:

“en esta esfera, conformar libremente la estructura orgénica de su aparato
administrativo, y establecer cudles son los érganos e instituciones que configuran las

respectivas Administraciones, son decisiones que corresponden Unicamente a las
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29.

30.

31.

Comunidades Auténomas y, en consecuencia, el Estado debe abstenerse de
cualquier intervencién en este dmbito. (SSTC 35/1982, de 14 de junio (RTC 1982, 35),
FJ 2, 165/1986, de 18 de diciembre (RTC 1986, 165), FJ 6, y 50/1999, de 6 de abril (RTC
1999, 50), FJ 3)». Ciertamente, en la STC 251/2006 (RTC 2006, 251) admitimos también
que el Estado «puede establecer, desde la competencia sobre bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas del art. 149.1.18 CE (RCL 1978, 2836),
principios y reglas basicas sobre aspectos organizativos y de funcionamiento de
todas las Administraciones publicas de modo que el establecimiento de normas
bésicas sobre la estructura o composicién de estos érganos [colegiados], aunque
pueda en determinados supuestos concretarse, sélo resultard legitima en su
perspectiva constitucional cuando ello resulte imprescindible para garantizar la
igualdad de trato de los ciudadanos en el segmento correspondiente de actividad
administrativa, es decir, cuando dicha igualdad no quede garantizada, como sera la
regla habitual, mediante la sujecién de la actuacién del érgano colegiado a las reglas

juridicas sustantivas de aplicacion en dicho segmento de actividad» (FJ 10).

Y también advertimos que, aunque en el EAPV se califica de exclusiva, la competencia
de la Comunidad Auténoma se encuentra, en este caso, supeditada a la competencia
basica estatal del articulo 149.1.18 CE (“bases del régimen juridico de las Administraciones

Publicas”).

El anteproyecto que ahora examinados no se limita a la organizaciéon administrativa
sino que contiene también regulacién del empleo publico, en cuanto prevé la creacién
de una especialidad en el Cuerpo Superior Facultativo A2, opcidn licenciado en
derecho. La iniciativa encuentra, desde esta perspectiva, amparo competencial en el
articulo 10.4 EAPV que reconoce la competencia exclusiva de la CAPV en el ambito de
los funcionarios del Pais Vasco y de su Administracién local, pero lo hace en los
términos del articulo 149.1.18 CE que confiere al Estado el dictado de la normativa
bdsica en materia de funcién publica.

Por ultimo, en la medida en que en el anteproyecto se incluyen determinadas reglas
procesales al tratar de la funcidn contenciosa, estas encuentran cobertura en el
articulo 10.6 EAPV, que establece la competencia exclusiva de la CAPV sobre “normas
procesales y de procedimientos administrativos y econdmico-administrativos que se deriven de las
especialidades del derecho sustantivo y de la organizacién propia del Pais Vasco.” Esta regla es
corolario de la competencia estatal sobre “legislacién procesal, sin perjuicio de las necesarias

especialidades que en este orden se deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las
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32.

33.

34.

Comunidades Auténomas” (articulo 149.1.6* CE), que se erige asi como limite al ejercicio
competencial autondmico.

En definitiva, los titulos competenciales aludidos, que permiten un amplio margen a la
hora de regular la organizacién y el funcionamiento de la Administracién autonémica,
arropan suficientemente la iniciativa.

EN RELACION CON LOS TERRITORIOS HISTORICOS Y CON LAS ENTIDADES LOCALES

El dmbito de aplicacidon previsto en el anteproyecto sdlo alcanzaba inicialmente —
segun expresa la orden de inicio— a la Administracion de la Comunidad Auténomay a
sus entes instrumentales o participados, quedando fuera de aquel las administraciones
forales y locales, asi como a sus entes instrumentales o dependientes.

Sin embargo el texto sometido a dictamen prevé en su articulo 2.5 la asuncién por el
Servicio Juridico Central de la asistencia juridica a otras administraciones de la
Comunidad Auténoma. Como mas adelante se razonard —parrafo 81y SS-, la Comisién
entiende que el anteproyecto no parece afectar a las competencias de los territorios
histdricos siempre que la actividad del Servicio Juridico Central no interfiera en la que
con caracter general se presta por las diputaciones forales como una de las facetas de
la asistencia y el asesoramiento técnico a los entes locales del territorio histdrico.

MARCO NORMATIVO

35.

36.

37.

Los referentes normativos estatales en la materia del anteproyecto se circunscriben a
la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de asistencia juridica al Estado e Instituciones
Publicas (en adelante, LAJE), cuyos articulos 11 — notificaciones, citaciones,
emplazamientos y demas actos de comunicacidn procesal—, 12 —exencién de
depdsitos y cauciones—, 13.1 —costas—, 14 —suspension del curso de los autos—y 15
—fuero territorial del Estado— se declaran basicos al amparo de la competencia
estatal sobre legislacion procesal (articulo 149.1.6* CE).

Ademas de lo anterior, encontramos la disposicién adicional decimoséptima de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, que regula el ejercicio de la funcidn consultiva,
disposicién también bdsica al amparo de idéntico titulo competencial, y que ha dado
lugar a la Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la Comisién Juridica Asesora de Euskadi
(en adelante, LCJA), si bien ha de anticiparse que el anteproyecto expresamente la
deja a salvo.

También a nivel legislativo encontramos dos referentes en leyes de la CAPV. La Ley
7/1986, de 26 de junio, de representacion y defensa en juicio de la CAPV (en adelante,
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38.

39.

40.

LRDJ), que fundamentalmente atribuye la representaciéon y defensa de Ia
Administracién ‘““a sus propios letrados integrados en los Servicios Juridicos Centrales o
habilitados expresamente para dichas actuaciones”. Esta norma es objeto de derogacién
expresa en el anteproyecto.

En ejecucidn de dicha ley se han dictado tres decretos de habilitacion: (i) Decreto
250/1995, de 25 de abril, sobre habilitaciéon para la representacién y defensa ante las
jurisdicciones penal y civil de los miembros de la Ertzaintza; (ii) Decreto 48/2000, de 14
de marzo, sobre habilitacion para la representaciéon y defensa en procedimientos
impugnatorios del derecho de asistencia juridica gratuita, y (iii) Decreto 14/2007, de 6
de febrero, por el que se habilita a los/as Letrados/as adscritos/as a la Subdireccién de
Asesorfa Juridica de Osakidetza-Servicio Vasco de Salud para la representacion y
defensa de la Administracion General del Pais Vasco en procedimientos de reintegro de
gastos médicos seguidos ante la jurisdiccién social.

Por otra parte, el articulo 7.3 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del procedimiento
de elaboracién de las disposiciones de cardcter general (en adelante, LPEDG),
determina que “En todo caso, se emitird por el servicio juridico del Departamento que haya
instruido el procedimiento un informe juridico en el que se analice su fundamento objetivo, la
adecuacién de su contenido a la ley y al derecho y la observancia de las directrices de técnica

normativa que, en su caso, se establezcan.”

Finalmente, en este repaso legislativo ha de mencionarse la Ley 1/2004, de 25 de
febrero, de ordenacién de los cuerpos y escalas de la Administracién General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y sus organismos auténomos (LCUES), cuyos
articulos 6 y 7 y la disposicion adicional tercera regulan las especialidades que pueden
crearse en el seno de cuerpos y escalas, sin que, hasta la fecha, se haya procedido a
crear especialidad alguna.

PROCEDIMIENTO DE ELABORACION

41.

42.

43.

La LPEDG, en su articulo 3.1, contempla su aplicacién a las disposiciones de caracter
general que adopten la forma de ley.

Segun doctrina constante de esta Comisidn, hay que advertir que esa identidad de
régimen no anula el diferente enfoque que debe presidir el andlisis del procedimiento
de elaboracién de los anteproyectos de ley, en atencidn a la peculiar naturaleza del
producto en el que desemboca su tramitacidn.

La LPEDG pretende que al elaborar los proyectos de ley el ejecutivo aplique la misma
metodologia que al resto de proyectos normativos porque, en palabras de su
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44.

45.

46.

47.

48.

exposicién de motivos, con ello “....se contribuye muy positivamente a facilitar la labor del
titular de la potestad legislativa, pues se le presentan para su discusién y decisién unos proyectos
mejor fundados y articulados, con una técnica juridica mas depurada y apropiada para alcanzar los

objetivos que se propone”.

Es en el Parlamento donde se desarrolla con plenitud el procedimiento legislativo vy,
salvo supuestos especificos en los que la Constitucién (CE) o el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco (EAPV) o, en algunos casos, las leyes orgdnicas impongan condiciones a
su adopcidn, la Unica exigencia que han de cumplir es que se acompafien de los
antecedentes necesarios para que aquél pueda pronunciarse (al menos, memoria
general, evaluacién previa del impacto en funcién del género y de las medidas
correctoras, anejo de financiacién e informe de control econédmico —si comportan un
gravamen al presupuesto—, el dictamen de esta Comisién y de los demas informes
que, con arreglo a la legislacién aplicable, sean preceptivos (articulo 57 de la Ley de
Gobierno y articulo 133.2 del Reglamento de la Cdmara).

En consecuencia, en los anteproyectos de ley, en tanto el procedimiento no puede
comprometer la validez del producto final, el examen del proceso seguido en su
elaboracidon busca un resultado principal: conocer el fundamento objetivo que
sustenta el dictado de la norma con el contenido propuesto, para lo que se indaga
sobre su racionalidad —si es el fruto de una decisién meditada— y su razonabilidad —si
estd en sintonia con las pautas axioldgicas que informan nuestro ordenamiento—.

Para ello, siempre con una perspectiva material, se analizan la fase de elaboracién en el
drgano promotor —las razones y la reflexién que dan sentido al texto normativo inicial
—; la fase de participacion, si se ha abierto el texto a la participacién de las personas
destinatarias y los sectores afectados, cudles han sido sus opiniones y cudles los
motivos para su aceptacién o rechazo; la fase de intervencion de los drganos a los que
las normas atribuyen la funcién de examinar, desde sus cualificadas perspectivas, el
texto normativo; y la fase de recabar el parecer de las administraciones cuyos ambitos
competenciales se ven concernidos por la regulacion.

Al examinar el procedimiento se comprueba, también, si se han sopesado los factores
de los que, en cada caso, depende la factibilidad de la norma (si se han estudiado
distintas alternativas, las consecuencias de éstas y sus posibilidades reales de
aplicacién y, con ello, la potencialidad para obtener los efectos buscados). En esta
vertiente, el examen se detiene con especial atencidn en el impacto econdmico: si
consta evaluado el esfuerzo publico y el privado.

En el caso del procedimiento de elaboracidn del anteproyecto que se somete a
dictamen se han respetado las exigencias establecidas al respecto en la LPEDG.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Consta el dictado de la Orden del Consejero de Administracién Publica y Justicia de
inicio que, de acuerdo con su finalidad, identifica las razones de la iniciativa, sus
repercusiones en el ordenamiento juridico, su fundamento competencial y relaciona
los trdmites e informes cuya cumplimentacién se estima pertinente (articulo 5.1
LPEDG).

Segun asevera el informe juridico departamental incluido en el expediente recibido
(aunque no se ha incluido copia), se dicté la Orden de aprobacién previa del texto
articulado (articulo 7.1 LPEDG), en la que queda fijada la posicién inicial del érgano
competente para elevar la iniciativa al Gobierno [articulo 18 a), Ley 7/1981, de 30 de
junio, de Gobierno]. Figura asi mismo el primer borrador del texto articulado (en
versiones en castellano y en euskera fechadas, respectivamente, en fechas 17 y 20 de
octubre de 2014).

Obra en el expediente una memoria explicativa en la que se enuncia el objeto del
proyecto, las normas sobre las que repercute, su dmbito aplicativo, las finalidades que
se pretenden conseguir y se mencionan sus contenidos mas relevantes.

Se ha emitido un informe juridico en el que se analiza la competencia material, formal y
el rango normativo del proyecto, asi como su contenido.

Segun se refiere en la memoria final, fueron oidas las organizaciones sindicales CCOO,
ELA, LAB y UGT, formulando alegaciones esta ultima. Asi mismo, segun refiere la
memoria final, un grupo de funcionarios interinos que prestan servicio en el cuerpo
afectado por el anteproyecto presentd alegaciones.

La incidencia del anteproyecto sobre las condiciones de trabajo parece clara, pues
ordena la creacién de una especialidad dentro del Cuerpo Superior Facultativo A-2,
opcidn licenciado en derecho, y determina el método preferente de acreditacion de Ia
especialidad (todo ello en el marco de lo ya previsto en la LCUES) y articula, en su
disposicién adicional, un mecanismo de incorporacidn excepcional.

Ahora bien, la exigencia de negociacién viene determinada en el articulo 37.1 del
Estatuto Basico del Empleado Publico (Ley 7/2007, de 12 abril —en adelante EBEP—),
referida —en lo que aqui nos ocupa— a la fijacién de las normas que fijen los criterios
generales en materia de acceso, carrera y provision de puestos, mientras que quedan
excluidas de la obligatoriedad de negociacion las decisiones de las administraciones
publicas que afecten a sus potestades de organizacién (articulo 37.2.a EBEP) y la
regulacién y determinacién concreta, en cada caso, de los sistemas, criterios, érganos
y procedimientos de acceso al empleo publico y la promocién profesional (art. 37.2.e
EBEP). Pero la primera de las exclusiones sefialadas tiene una contraexcepcién
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57

58.

59.

60.

61.

62.

(cuando ““tengan repercusién sobre condiciones de trabajo de los funcionarios publicos
contempladas en el apartado anterior”’, segundo parrafo del articulo 37.2.a).

En la documentacién remitida no consta que se haya reunido la Mesa General de
Negociacion Colectiva de la Administracidon de la Comunidad Auténoma, ni que se haya
entablado la negociacidn colectiva conforme a los principios que enuncia el articulo
33.1 EBEP, aunque si consta la audiencia y participacion de las organizaciones sindicales
y de un colectivo de funcionarios interinos.

Han sido llamados al procedimiento todos los departamentos del Gobierno Vasco. Los
Departamentos de Medio Ambiente y Politica Territorial, de Educacién, Politica
Lingtistica y Cultura y de Seguridad han formulado observaciones.

También han sido llamados diversos organismos integrantes de la Administracion
institucional: Academia de Policia del Pais Vasco; Agencia Vasca para la Cooperacion al
Desarrollo; Agencia Vasca del Agua-Ura; Autoridad Vasca de la Competencia;
Emakunde; Euskal Irrati Telebista; Euskal Trenbide Sarea; EUSTAT; EVE; HABE; Instituto
Vasco de Administracion Publica-IVAP; Instituto Vasco de Finanzas; Etxepare;
Kontsumobide; Landibe; Osakidetza; Osalan y UNIBASQ. De ellos, la Autoridad Vasca
de la Competenciay el IVAP han formulado observaciones acerca del anteproyecto.

Sin embargo, se echa en falta la audiencia a las diputaciones forales y ayuntamientos,
que se encuentran afectadas al preverse en el texto del anteproyecto la posible
prestacion de la asistencia juridica en su favor (articulo 2.5), por lo que entiende la
Comisién hubiera resultado conveniente la intervencién de ambos niveles
institucionales.

Han emitido su informe, en base a las diferentes competencias sectoriales que tienen
atribuidas en el seno de la Administracion General de la Comunidad Auténoma los
siguientes drganos: Direccion de Normalizacidn Linglistica de las Administraciones
Publicas, la Direccién de Atencidn a la Ciudadania y Mejora de la Administracidn, la
Direccién de Funcién Puablica y la Oficina del Control Econémico.

El informe de la Direccion de Normalizacion Linglistica de las Administraciones
Publicas analiza todas las previsiones de la ley y concluye que no tiene efecto alguno
respecto de la normalizacién del euskera.

Por su parte, el informe de la Direcciéon de Atencidn a la Ciudadania y Mejora de la
Administracién afirma que por el tratamiento basico que el anteproyecto hace de sus
aspectos estructurales y organizativos procede posponer las observaciones a las
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63.

64.

65.

66.

67.

normas de desarrollo posterior, en particular, al anunciado Reglamento de
organizacion y funcionamiento del Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco.

El informe de la Direccidn de Funcién Publica analiza los distintos contenidos del
anteproyecto, realizando diversas sugerencias de mejora que en unos casos son de
mayor justificacién de su contenido y, en otros, de modificacién y supresidn.

La memoria Econdmica elaborada afirma que el anteproyecto no supondrd incremento
del gasto presupuestario, puesto que aquel no altera el actual funcionamiento de las
unidades llamadas a prestar la asistencia juridica. De una parte, no se altera el nimero,
composicidon o funciones de las asesorias juridicas departamentales, ni del Servicio
Juridico Central. De otra, el coste que pueda derivarse de la prestacidn de asistencia
juridica a sociedades mercantiles, fundaciones publicas, consorcios, etc. se verd
compensado a través de los acuerdos econdmicos que se incluyan en los convenios a
través de los que se articulard la relacién juridica. Por dltimo, la reafectacién de la
responsabilidad del pago de las costas y otros gastos del proceso desde el
presupuesto del Departamento de Administracion Pudblica y Justicia hacia el del
departamento competente para la ejecucion del fallo es, en si mismo, neutro al
suponer un mero cambio en la imputacidn subjetiva del responsable del programa
presupuestario, manteniéndose la suma final inalterada.

La Oficina de Control Econdmico Unicamente, con seguridad, detecta un incremento
del gasto correspondiente a las indemnizaciones por asistencia a las reuniones de la
Junta de Coordinacidn, que se crea en el anteproyecto, consecuencia que, en todo
caso, deberd analizarse al tiempo de la tramitacién del Reglamento de organizacion y
funcionamiento que se dicte en desarrollo del anteproyecto.

Dice el articulo 10.2 LPEDG que en la memoria del procedimiento se resefaran los
antecedentes, los tramites practicados y su resultado y las modificaciones realizadas
en el texto del proyecto para adecuarlo a las observaciones y sugerencias de los
diferentes informes evacuados, y de manera especial las contenidas en los de caracter
preceptivo. Se justificardn con suficiente detalle las razones que motiven la no
aceptacién de las observaciones contenidas en tales informes, asi como el ajuste al
ordenamiento juridico del texto que finalmente se adopte.

Tal memoria no obra en el expediente. El Gnico documento que se refiere a los
antecedentes y justificacion de la iniciativa lo constituye una memoria elaborada con
anterioridad a la orden de inicio del procedimiento, pero que al no actualizarse en el
seno de la memoria final no permite saber si su contenido responde fielmente al
anteproyecto que ahora se examina. Ciertamente, en el expediente figuran sendas
memorias relativas “a las observaciones y sugerencias realizadas en los informes solicitados y en
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las alegaciones presentadas sobre el anteproyecto”. La primera, fechada el 16 de enero de
2015, respondiendo a las cuestiones presentadas hasta esa fecha; la segunda, a la que
se antepone el calificativo de “final”’, fechada el 18 de marzo de 2015, recoge la
memoria anterior y contiene las consideraciones que merecen al érgano tramitador las
alegaciones e informes presentados con posterioridad a ésta ultima.

68. Puede afirmarse que, en general, la memoria final justifica con suficiencia la mayoria de
las sugerencias y observaciones, cumpliéndose la finalidad del tramite.

69. En definitiva, aunque el expediente tramitado se ha ajustado al procedimiento previsto
por la LPEDG, la Comisién considera que convendria subsanar las carencias detectadas
antes de elevar el anteproyecto para su aprobacién por el Consejo de Gobierno.

ANALISIS DEL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

I OBSERVACIONES GENERALES:

70. El objeto del proyecto es la ordenacién del Servicio Juridico del Gobierno Vasco, esto
es, la regulacidon de la asistencia juridica a la Administracion General y a ciertas
entidades publicas o integrantes de su sector publico. Para ello regula tanto la funcién
como la organizacién precisa.

71.  Examinaremos a continuacién las cuestiones mds relevantes que plantea el
anteproyecto.

A) El ambito subjetivo sobre el que se realiza la asistencia juridica

72.  El articulo 1 del anteproyecto sefiala un doble objetivo: (i) la ordenacién del Servicio
Juridico del Gobierno Vasco y (ii) la regulacién de la asistencia juridica a la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que
se prestard por las asesorias juridicas de los departamentos o entidades institucionales
y por el Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco.

73. Es este segundo ambito de actuacion el que vamos a examinar a continuacion, pero en
relacién al ambito subjetivo sobre el que se realizara la asistencia juridica, esto es, a los
destinatarios de la misma. La mencién del ultimo inciso del articulo sobre quién la
prestard —*‘que se prestard por las Asesorfas Juridicas de los departamentos o entidades
institucionales y por el Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco”— supone precisamente
anticipar la organizacién del Servicio Juridico, lo que hace que debamos sugerir su
traslado a un capitulo especifico.
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75-

76.

77-

78.

La expresidn “Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”
remite a la conceptuacion que del mismo se contiene en la Ley de principios
ordenadores de la hacienda general del Pais Vasco (en adelante, LPOHG), cuyo articulo
7 del Texto Refundido aprobado por Decreto Legislativo 1/1997, de 11 de noviembre,
dice en su primer parrafo: “la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi se
halla integrada por la Administracién General y por la Administracién Institucional.” Tras definir en
su parrafo segundo lo que se entiende por Administracidon General, el parrafo tercero
define la Administracién institucional como aquella integrada por los organismos
auténomos (entes institucionales de la Comunidad que se rigen por el derecho
publico) y los entes publicos de derecho privado (entes institucionales de naturaleza
publica cuya creacién precisa de ley.) Los primeros se regulan en los articulos 9 a 14y
los segundos en los articulos 15 a 18 LPOHG.

En consecuencia, siguiendo lo preceptuado en el articulo 1, es objeto del anteproyecto
la regulacién de la asistencia juridica a la Administracién General, a los organismos
autéonomos y a los entes publicos de derecho privado. Ello queda, sin embargo,
contradicho en el propio anteproyecto cuando, en diversos preceptos, amplia el tipo
de sujetos a los que se prestara o podra prestar la asistencia juridica.

En primer lugar, el parrafo cuarto del articulo 2 —ambito de actuacién— afirma que el

Ill

Servicio Juridico Central “prestard asistencia juridica a la Administracidn General de la CAPV, a su
Administracién Institucional y a aquellos entes publicos que asf lo disponga en su ley de creacién.”
Sin duda esta ultima referencia pretende alcanzar a entidades de naturaleza publica
que, aunque no formen parte de la tipologia establecida en la LPOHG, tengan relacién
con el sector publico de la Comunidad Auténoma y, en cuanto tales, si deben disponer
de la posibilidad de recibir asistencia juridica, maxime cuando el precepto exige que
sea una norma con rango de ley la que lo disponga. Nada hay que objetar a la
extension a este tipo de entidades, simplemente se resalta por tratarse de una

muestra mas de la particular sistematica que sigue el anteproyecto.

En segundo lugar, el parrafo quinto del articulo 2 prevé que, mediante la suscripcion de
un convenio, el Servicio Juridico Central “podrd asumir la asistencia juridica de otras
Administraciones de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, asi como de las sociedades
mercantiles, fundaciones publicas, consorcios y demds entidades con participacién del Gobierno

Vasco.”

Examinando este precepto, debemos resaltar que no se particulariza el tipo de
asistencia juridica que pueden recibir, por lo que la misma podra englobar tanto la de
asesoramiento juridico como la funcién contenciosa que presta el Servicio Juridico
Central (articulo 4.1 del anteproyecto), si bien al utilizar el término “asumir’” —mientras
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81.

82.

en los articulos 2.4 y 4.1 se emplea la expresidn “prestar”— parece decantarse por esta
segunda, lo cual convendria aclarar.

Entrando en el contenido de este cuarto pdrrafo y dejando para mds adelante el
comentario respecto de la prestacién de asistencia juridica a “otras administraciones”, la
calificacién utilizada respecto a las entidades privadas —*“con participacién del”’— va mas
alla de los requisitos exigidos para considerarlas como entidades integrantes del sector
publico —letras a), b) y ¢) del articulo 7.4 LPOHG—. Asi, por lo que respecta a las
sociedades mercantiles, sélo pertenecen al sector publico aquellas en las que la
mayoria de su capital esté en manos de alguna o varias de las entidades integrantes del
sector publico, mientras que el anteproyecto parece acoger toda sociedad mercantil
en la que una pequefia parte del capital esté en manos de aquellos. Respecto de las
fundaciones, no es el capital social a cuya propiedad pueda atenderse lo que
determina si hay o no participacion publica. Y, finalmente, respecto de los consorcios,
la letra ¢) del mencionado articulo establece las condiciones cuya concurrencia
determinara su inclusién en el sector publico vasco.

El resultado es que el elenco de entidades privadas sobre el que podra prestarse la
asistencia juridica supera el ambito natural de aplicacién del anteproyecto —articulo 1
(las entidades que integran el sector publico de la CAPV ex articulo 7.4 LPOHG)— para
alcanzar potencialmente a entidades privadas en las que la presencia publica sea
minoritaria. Si la pretensién del anteproyecto es limitarse a esas entidades, deberd
corregirse el texto haciendo remisidn expresa a la LPOHG. Pero si se quiere prever la
posibilidad de ir mas all3, ello deberd entonces expresarse de manera clara e
inequivoca en el texto previa reflexidn de los problemas y consecuencias practicas que
esa decision acarrearia, incluyendo las derivadas de la actuacidn en el mercado en
competencia con operadores privados que presten dicha funcién.

Por lo que afecta a la prestacion de la asistencia juridica en favor de otras
administraciones, debemos sefialar, en primer lugar, que en esa expresién pueden
encontrar cabida las administraciones publicas existentes en el territorio de la CAPV, ya
deriven del Estatuto de Autonomia —caso de las diputaciones forales—, ya resulten
del disefio constitucional —caso de las administraciones locales—, e, incluso, podria
considerarse incluida la Administracién del Estado.

En cuanto a esta posibilidad, entiende la Comisién que el anteproyecto es plasmacion
de las relaciones de cooperaciéon que cabe entablar entre las administraciones
publicas, en el marco del articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun,
articulo 22.2 EAPV vy articulo 5 de la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de relaciones
entre las instituciones comunes de la Comunidad Auténoma y los drganos forales de
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83.

84.

8s.

86.

sus territorios histéricos (LTH), y por ultimo, articulo 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de bases de régimen local (LBRL) (en su nueva redaccién dada por la Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local).

Tal cooperacién en materia de asistencia juridica esta prevista en el articulo 1.3 de Ia
Ley estatal 52/1997, de 27 de noviembre, de asistencia juridica al Estado e Instituciones
Publicas, sin que quepa objetar a que la preste, en vez de la Abogacia del Estado, el
Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco, en especial tratdandose de los territorios
histéricos y de los municipios vascos, con los que tiene una mayor relacién de
proximidad, como instituciones autondémicas, y con las que es mas facil que exista una
coincidencia de intereses que justifique esa cooperacidn.

Ahora bien, no puede la Comisién dejar de apuntar, en relacién a la asistencia juridica
de los municipios, que la misma se ha venido considerado como integrante de una
materia de competencia foral, ex articulo 7.a).5 LTH “Redaccién y aprobacién del Plan Foral
de Obras y servicios, asistencia y asesoramiento técnico a las entidades locales”, que ademads
forma parte de las actividades que ejercen las diputaciones provinciales ordinarias,
puesto que entre sus competencias propias se incluye la de la “asistencia y cooperacién
juridica, econdmica y técnica a los municipios, especialmente los de menor capacidad econdmica y
de gestién”, en el articulo 36.1.b) LBRL (también redactado de nuevo por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre) y articulo 30.6.b) del Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril.

Ello se ha traducido en una actividad de asesoramiento juridico y asistencia letrada en
juicio, en algun caso prevista en normas organicas [articulo 10.a) del Decreto Foral
62/2012, de 8 de noviembre, de la Diputacién Foral de Alava, que aprueba la estructura
organica y funcional del Departamento de Administracién Local] y en otro en normas
sustantivas (Decreto Foral 50/1986, de 6 de mayo, sobre asistencia juridica y
asesoramiento técnico de Bizkaia, y mds recientemente Decreto Foral 134/2013, de 12
de noviembre, por el que se regula la defensa en juicio a las entidades locales del
Territorio Histdrico de Bizkaia). Mientras que en el caso de la Diputacién Foral de
Gipuzkoa, salvo error u omisién, no se ha previsto de forma expresa que los servicios
juridicos de la Diputacién puedan asumir tal asistencia letrada en juicio (articulo 8.1.d)
del Decreto Foral 4/2011, de 30 de junio, de determinacién de los departamentos de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, y de sus dreas de actuacién y funciones).

En suma, aceptando que en algunos casos resulte juridicamente viable que el Servicio
Juridico Central del Gobierno Vasco asuma la representacién y defensa en juicio de las
entidades locales, mediante la suscripcién del oportuno convenio, esa asuncién debe
serlo sin interferir en la que con cardcter general se presta por las diputaciones forales,

Dictamen 62/2015 Pagina 17 de 34



87.

88.

89.

90.

91.

como una de las facetas de la asistencia y asesoramiento técnico de los entes locales
del territorio histdrico.

B) Laregulacién de la asistencia juridica:

El anteproyecto incluye entre su objeto la “regulacién de la asistencia juridica a la
Administracién General e Institucional de la CAPV” (articulo 1), intento novedoso por cuanto
no ha sido hasta el presente objeto de atencién normativa en la Comunidad
Auténoma.

Sin embargo, no se encuentra una definicion o acotamiento general de lo que se
entienda por asistencia juridica, sino que el anteproyecto, partiendo de Ia
diferenciacién de funciones que asigna a las asesorias juridicas de los departamentos o
entidades institucionales y al Servicio Juridico Central, y a pesar de lo afirmado en su
articulo 1 (“la regulacién de la asistencia juridica... que se prestard por las Asesorias Juridicas de los
departamentos o entidades institucionales y por el Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco”),
afirma que a las primeras corresponde el “asesoramiento en derecho en sus respectivos
ambitos de actuacién, sin perjuicio de las funciones atribuidas al Servicio Juridico Central del
Gobierno Vasco” (articulo 5.1), mientras que a éste le corresponde “la asistencia juridica...
que comprende la funcién de asesoramiento juridico, en los términos previstos en esta ley y la
funcién contenciosa, que comprende la representacién y defensa en juicio del Gobierno Vasco o de
la demds entidades de su ambito de actuacidn, incluida la de los procesos ante el Tribunal
Constitucional, Comisién Arbitral, dérganos de caracter supranacional o internacional y los

procedimientos arbitrales y parajudiciales” (articulo 4.1)

No podemos desconocer que el asesoramiento en derecho constituye una funcién
tipica de la asistencia juridica, pero el espigueo de menciones que contiene el
anteproyecto en esta materia no contribuye a aclarar en qué consiste la asistencia
juridica en general y su regulacién.

Es muy posible que este resultado provenga de la técnica empleada: en vez de regular
la asistencia juridica y, seguidamente, reservar al Servicio Juridico Central ciertas
funciones, el anteproyecto mezcla, desde el primer momento, la “funcién” —el
asesoramiento juridico— con la “organizacién” —quién la presta—. Es por ello que la
Comisidn sugiere una reestructuracion del anteproyecto en el que se defina qué ha de
entenderse por ‘“asistencia juridica” para establecer después las funciones que
correspondan a cada uno de los actores llamados a prestarla.

Desde otra perspectiva, examinando a continuacion el reparto de las funciones de
asesoramiento juridico, el anteproyecto enumera cuando corresponde al Servicio
Juridico Central la emisién de informe juridico en su articulo 5.2, lo que (sin perijuicio de
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93.

94.

95.

lo que se dird mas adelante) es coherente con la idea expresada en el parrafo primero
de ese articulo al atribuir, in toto, a las asesorias juridicas de los departamentos o
entidades institucionales el asesoramiento en derecho en sus respectivos ambitos de
actuacién (sin perjuicio de las funciones atribuidas al Servicio Juridico Central ). Esta
afirmacion equivale a residenciar la funcién asesora en aquellas, reduciendo la
intervencidn del Servicio Juridico Central a supuestos concretos y tasados

Sin embargo, el anteproyecto no resulta coherente cuando, de una parte, contiene la
indicada afirmacién, pero, de otra, incluye en el articulo 3 un listado taxativo de
“funciones” que sin duda no agotan las posibles dentro del campo del asesoramiento
juridico (a modo de ejemplo, se echa en falta su intervencién en convenios de
colaboracién no atribuidos al Servicio Juridico Central y contratos administrativos).
Por ello se sugiere que el listado pase a ser enunciativo, incluyéndolo, a modo de
ejemplo, a continuacién de la atribucidn general a las asesorias juridicas de todas las
funciones de asesoramiento en derecho (excepto las reservadas al Servicio Juridico
Central ), actualmente contenida en el articulo 5.1.

Idéntica falta de coherencia se observa al examinar la diccién de la letra h) del articulo
3 que, tratando de establecer una cldusula residual a favor de la competencia funcional
de las asesorias juridicas departamentales, afirma que les corresponden “las demias
funciones que se les asignen en el dmbito del asesoramiento técnico-juridico y que no correspondan
al Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco”, precepto que niega la virtualidad de la
atribucidn general al exigir una asignacion especifica para el desarrollo de funciones
que, segun el propio anteproyecto, ya les corresponden.

Por lo que respecta al Servicio Juridico Central, sus funciones de asistencia juridica se
contienen en el articulo 4, cuyo parrafo primero explica que aquellas funciones se
desglosan en dos: el asesoramiento juridico (fundamentalmente regulado en el
capitulo I1) y la funcién contenciosa (desarrollada en el capitulo I11).

Este mismo articulo, destinado, como se ha indicado, a delimitar las funciones del
Servicio Juridico Central, dedica su parrafo segundo a establecer cudndo las letradas y
letrados integrantes de aquel pueden representar y defender a autoridades vy
empleados publicos. Se trata, por tanto, de una norma sustantiva cuya relevancia no es
si las letradas o letrados pueden actuar en representacion y defensa de aquellos
colectivos, sino en qué casos y condiciones el Servicio Juridico Central , esto es, la
Administracion General, intervendra en ese sentido. Una vez que se den los supuestos
de hecho establecidos, naturalmente, aquella representacion y defensa se efectuara a
través de las letradas y letrados adscritos al servicio, pues es a los integrantes del
Servicio Juridico Central a quienes corresponde actuar la representacién y defensa en
juicio que tiene atribuido aquel.
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Similar reflexién merece el parrafo 3 de este mismo articulo 4, pues la posible asuncién
por las letradas y letrados de otras funciones que requiera la asistencia juridica es
consecuencia ldgica e inevitable de su puesto de letrada o letrado.

En consecuencia, la Comision sugiere que el contenido de ambos parrafos pase a
engrosar el contenido del capitulo Ill del anteproyecto, donde, por otra parte, se
contiene un precepto practicamente idéntico relativo a la representacién y defensa de
autoridades y empleados publicos (articulo 10).

El articulo 5 del anteproyecto sefiala como funciones propias del Servicio Juridico
Central la emisién de informe juridico —parrafo 1—y la atencién de consultas juridicas
que puedan efectuar las personas titulares de departamentos y organismos
auténomos, de las viceconsejerias y direcciones y de los drganos de gobierno de
organismos publicos —pdrrafo 2—.

En cuanto a la funcién de emisién de informe juridico —el anteproyecto lo califica de
preceptivo— para (i) los proyectos de disposiciones de caracter general (cuyo
conocimiento no corresponda a la Comisién Juridica Asesora), (ii) los proyectos de
Acuerdo o convenios que se suscriban por el Gobierno Vasco, (iii) los expedientes
sobre declaracién de lesividad de los actos propios, con caracter previo a su
impugnacidn jurisdiccional, (iv) las propuestas de resolucién relativas al ejercicio de
acciones judiciales, desistimiento, allanamiento o transaccidn judicial, y (v) cualquier
otro asunto en cuya tramitacién se exija normativamente la emisidon de informe
juridico preceptivo del Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco.

En los dos primeros casos, la intervencién del Servicio Juridico Central procederd “en
los supuestos acordados por el Consejo de Gobierno”. Esta forma de delimitacidn no respeta,
a juicio de la Comisidn Juridica, el rango propio de una determinacidn de este género.
La decisidn de qué disposiciones de caracter general, acuerdos o convenios deban ser
informados por un concreto érgano o servicio debe efectuarse por una norma juridica.
No es preciso que venga establecida en una norma con rango legal, al no existir
reserva en este sentido, pero si mediante el uso de la norma procedente, pues asi lo
impone el contenido normador del precepto. Si lo que se desea es que sea el Gobierno
quien lo determine, el ambito natural para ello serd el anunciado Reglamento de
organizacion y funcionamiento del Servicio Juridico Central, o bien cualquier otro
desarrollo reglamentario del anteproyecto, pues son los reglamentos ejecutivos el
instrumento normativo natural para el desarrollo de las prescripciones legales.

Finalmente, al hilo de la determinacién de las funciones tanto de las asesorias juridicas
de los departamentos y entidades institucionales como del Servicio Juridico Central , la
Comisién sugiere que se aclare a quién corresponde la emisidn del informe de
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evaluacién del impacto en la constitucién, puesta en marcha y funcionamiento de las
empresas —preceptivo en el procedimiento de elaboracidn de disposiciones de
cardcter general— establecido en la Ley 16/2012, de 28 de junio, de Apoyo a las
Personas Emprendedoras y a la Pequefia Empresa del Pais Vasco..

El capitulo Il regula la funcién contenciosa, en una mezcla de preceptos que regulan
propiamente la actividad y preceptos que atribuyen funciones a las letradas y letrados
del Gobierno Vasco. Aunque puede reproducirse aqui la critica a esta forma de regular,
ha de admitirse que en la inteligencia del precepto su importancia es menos relevante,
al considerar el anteproyecto la funcién contenciosa como exclusiva del Servicio
Juridico Central y sustraida al ambito funcional de las asesorias juridicas
departamentales.

De los preceptos de este capitulo merece la pena detenerse, siquiera sea brevemente,
en algunos detalles.

Asi, el articulo 8 trata de anticipar la posible existencia de intereses contrapuestos
entre las administraciones y los organismos publicos cuya representaciéon legal o
convencional ostente el Servicio Juridico Central. No resulta facil prever cudando pueda
darse estos conflictos, puesto que la mayoria de los organismos publicos cuya
representacion esté encomendada al Servicio Juridico Central son brazo ejecutor de
las politicas de la Administracidn, esto es, las actian y, en consecuencia, sus actos son
imputables a aquella.

Sin embargo, a la Comisién no se oculta la existencia de entidades publicas que
disponen de un estatuto especial, pueden adoptar resoluciones en conflicto directo
con la Administracion o pueden incluso interponer acciones judiciales contra la
Administracidon publica en el marco de lo previsto en el articulo 20 de la Ley estatal
29/1988, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa. Sin
animo de exhaustividad, asi sucede con la Agencia Vasca de Proteccién de Datos (ente
publico de derecho privado creado por la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de ficheros de
datos de cardcter personal de titularidad publica y de creacién de la Agencia de
Proteccién de Datos), de la que su articulo 10.4 afirma que “la representacién y defensa en
juicio... estard a cargo de los servicios juridicos de la Administracién de la CAPV, conforme a lo
dispuesto en sus normas reguladoras”. O con la Agencia Vasca de la Competencia,
organismo auténomo creado por la Ley 1/2012, de 2 de febrero (en adelante LAVC),
cuyo articulo 3.4 dispone que “la Autoridad Vasca de la Competencia podra impugnar ante la
jurisdiccion competente los actos sujetos al derecho administrativo y las disposiciones generales de
rango inferior a la ley, de las administraciones publicas autondmica, foral y local de la Comunidad

Auténoma de Euskadi, cuando de ellos se deriven obstaculos al mantenimiento de una competencia
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efectiva en los mercados. Se exceptian de dicha competencia las normas forales fiscales de las

Juntas Generales de los Territorios Histdricos.”

Es también merecedor de cita el Organo Administrativo de Recursos Contractuales
(disposiciéon adicional octava de la ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que se
aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Euskadi para el
ejercicio 2011), cuyas decisiones pueden entrar en conflicto con las resoluciones
contractuales emanadas de los drganos administrativos de contratacidn.

En este sentido, las reglas que el articulo 8 del anteproyecto establece no parece, por
su generalidad, puedan ser de utilidad en el eventual caso de una impugnacién por la
entidad de un acto o disposicién general emanados de la Administracién de la CAPV, ya
que no sirve el primer criterio (atender a lo dispuesto en la normativa especial —pues
nada dice al respecto—) ni, menos aun, el segundo (que deja en manos de la persona
titular del Servicio Juridico Central la decisién).

La Comisién entiende, en consecuencia, que debe reflexionarse acerca de la
incorporacién en el anteproyecto de reglas mds detalladas, que, ademads, gracias al
rango de ley puedan imponerse sobre cualquier previsién o ausencia de ésta al incidir
en el estatuto legal de las entidades afectadas. Pueden servir de ejemplo las reglas
para la resolucién de controversias juridicas relevantes entre la Administracidon General
del Estado y sus organismos publicos (en la definicién de estos incluida en la Ley
6/1997, de 14 de abril, de organizacién y funcionamiento de la Administracién General
del Estado), incluidas en la disposicion adicional Gnica de la Ley estatal 11/2011, de 20 de
mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje y de regulacién
del arbitraje institucional en la Administraciéon General del Estado-, que, sin duda, estd
inspirado en el articulo 5 de la Ley estatal 52/1997, de asistencia juridica al Estado e
Instituciones Publicas, que expresamente preveia la audiencia a las entidades publicas
concernidas.

C) Laorganizacién del Servicio Juridico:

Segun expresa el titulo del anteproyecto y se recoge en el articulo 1, uno de sus
objetos es la organizacidn del Servicio Juridico del Gobierno Vasco.

A tal fin se articulan dos ‘niveles’ organizativos, las asesorias juridicas de los
departamentos y entidades institucionales y el Servicio Juridico Central, tal como
afirma el articulo 1.

Las primeras son definidas como ““la unidad administrativa de asesoramiento en Derecho en su
dmbito respectivo” (articulo 2.1) y se predica de ellas su “caracter de servicios comunes

departamentales, actuando con unidad de criterio en su dmbito respectivo’”’, mientras que se
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califica al Servicio Juridico Central como “centro directivo superior al que corresponde el

ejercicio de las funciones de asistencia juridicas previstas en esta Ley” (articulo 2.3).

Pero asi como el anteproyecto si ordena el Servicio Juridico Central , estableciendo
prolijamente sus funciones, érganos directivos y creando una especialidad que deberd
acreditarse para poder optar a los puestos de trabajo que se le doten, curiosamente no
ordena la existencia o creacién donde no las haya de las asesorias juridicas
departamentales, sino que da por sentada su existencia al margen de la ordenacién
legal. Se encomienda asi a lo que al respecto dispongan las normas que establezcan la
estructura orgadnica departamental y de las entidades pertenecientes a Ia
administracion institucional adscritas al departamento.

La caracterizacién que el anteproyecto hace como “servicios comunes departamentales”
encuentra también su excepcidn por cuanto se admite el establecimiento en un mismo
departamento de asesorfas juridicas en determinadas unidades administrativas
“atendiendo a la naturaleza de sus funciones”, pero, renunciando a su vocacién ordenadora,
no da pauta alguna para dicho establecimiento ni establece cudl sea la relacién, tanto
subjetiva como desde el prisma de la actividad, entre estas asesorias juridicas
especificas y aquellas de las que se predica el caracter de servicio comun
departamental.

Pero la cuestién mds problemaética que presenta el anteproyecto es su desconexidn del
sistema organizativo de la funcién publica propio de esta Comunidad Auténoma. No se
trata de afirmar que este sistema deba prevalecer sobre la forma tradicional de
estructurar la Administracion en unidades administrativas jerarquicamente ordenadas,
sino que no se encuentra respuesta a las observaciones que al respecto efectud la
Direcciéon de Funcién Pulblica en el informe emitido durante la elaboracién del
anteproyecto.

Tal y como sefiala este informe, el puesto de “asesor juridico” es Unico y posee 210
dotaciones, distribuidas todas ellas no sélo en lo que comidnmente se conoce como
‘asesorfa juridica’ (habitualmente, pero no siempre, integrada en la Direccién de
Servicios del departamento), sino en unidades distintas también consideradas como
‘asesorfas juridicas’ (que anteriormente denominamos especificas) y en otros centros
organicos. De hecho, el nimero de unidades organicas que cuentan con puestos de
trabajo de “asesor/ajuridico/a” —cddigo 510060— es de 78. Y, segin expone el informe
de la citada direccién, todas las dotaciones tienen idénticas funciones.

Quiere esto decir que el anteproyecto, al reconocer la existencia de asesorias juridicas
en los departamentos con el cardcter de servicios comunes y en entidades
institucionales adscritas, ademds de otras asesorias juridicas especificas, se proyecta
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en paralelo sobre una realidad ordenadora de las relaciones de puestos de trabajo que
parece no se acomoda a la proyectada regulacidn, lo que pudiera llegar a
comprometer el buen fin de aquel, pues, como sefiala el articulo 13 de la Ley de funcién
publica vasca, “las relaciones de puestos de trabajo son el instrumento mediante el cual las
Administraciones Publicas vascas racionalizan y ordenan sus estructuras internas, determinan sus
necesidades de personal, definen los requisitos exigidos para su desempefio y clasifican cada uno de

ellos”

En consecuencia, la Comisidn entiende que debe revisarse la relacién entre las
unidades organicas que denomina "asesorfas juridicas’ y la actual realidad de las
relaciones de puestos de trabajo, detallando con mayor precisién las caracteristicas
exigibles a aquellas unidades.

D) La creacidn de la especialidad:

La novedad mas relevante del anteproyecto es la prevision de la creacidn de la
especialidad de Letradas y Letrados del Gobierno Vasco, aunque su creacion se difiere
a un decreto de desarrollo (articulo 17.2). No obstante, el anteproyecto anticipa varias
caracteristicas respecto de la especialidad.

Asi, comienza estableciendo la reserva de los puestos de trabajo de letradas y letrados
del Servicio Juridico Central que tengan encomendadas las funciones previstas en la
Ley, al personal funcionario de la especialidad.

En cuanto a la acreditacién de la especialidad, el articulo 17.3 afirma que “la especialidad
de Letradas y Letrados del Gobierno Vasco se acreditard con cardcter ordinario en las convocatorias
de acceso a la funcién publica, mediante la superacidn de pruebas especificas basadas en un temario
que exigird amplios conocimientos de todas las ramas del derecho, con especial incidencia en la
materia de derecho procesal, combinando de manera equilibrada ejercicios tedricos y précticos”,
aunque reconoce que ‘“el Decreto de creacién de la especialidad de Letrados y Letradas del
Gobierno Vasco podra prever otros modos de acreditacion de la especialidad, de acuerdo con los
procedimientos previstos en la normativa de ordenaciéon de los Cuerpos y Escalas de la

Administracién General de la Comunidad Auténoma y sus Organismos Auténomos.”

Y, finalmente, en la disposicion adicional dispone la integracién con cardacter
extraordinario del “personal funcionario de carrera del Gobierno Vasco del Cuerpo Superior
Facultativo o A-2, opcion Licenciado en Derecho, que a la entrada en vigor de la presente Ley tenga
una antigiedad superior a cinco afios en dicho Cuerpo y manifieste dicha voluntad en el

procedimiento que, por una sola vez, se habilitar3 al efecto.”

La materia se halla regulada en la Ley 1/2004, de 25 de febrero, de ordenacién de los
cuerpos y escalas de la Administracidon General de la Comunidad Auténoma de Euskadi
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125.

y sus organismos auténomos (LCUES). En ella se ordenan los cuerpos —generales y
especiales, ex articulo 3—, las opciones que pueden existir dentro de los cuerpos
especiales —que “se corresponden con la titulacién oficial exigida para el acceso a las plazas de
los mismos que requieran de conocimientos propios y especificos de una unica y concreta formacion
académica”, articulo 5— y las especialidades de los cuerpos y escalas —*“cuando el
contenido técnico y particularizado de determinados puestos de trabajo exija como requisito para su
desempefio una mayor especializacién de las funciones de los cuerpos y escalas podran crearse

especialidades”—.

El articulo 7 LCUES regula las especialidades —cuya creacién, modificacién, unificacion
0 supresién se realizard por decreto— y establece cuatro procedimientos para
acreditar las especialidades: (i) superacién de pruebas especificas en las pruebas
selectivas de acceso a la funcién publica; (i) integracidn; (iii) pruebas especificas para
el personal funcionario de la administracién general y sus organismos auténomos, y
(iv) otros procedimientos objetivos a determinar reglamentariamente.

Ya de entrada, el contenido del anteproyecto resulta extrafio, en primer lugar porque
no crea la especialidad (lo que provocaria una alteracién de la ley general mediante ley
especifica) sino que mandata al Gobierno para que la cree. Esta decision no resulta en
si misma contradictoria con el sistema regulado en la LCUES, puesto que no altera la
potestad del Gobierno para crear las especialidades, pero si sorprenden dos cosas. En
primer lugar, por cuanto no aparece con claridad (y no es objeto de explicacién en las
diversas memorias elaboradas) que haga mencién a uno de los sistemas de
acreditacion de la especialidad previstos en la LCUES y no a los demds. Aunque es
cierto que el tenor del articulo 17.3 del anteproyecto no elimina las demas formas de
acreditar la especialidad al emplear la expresidon “con caracter ordinario”, si condiciona la
decision que el Gobierno pueda adoptar, dictandole incluso cudl debe ser el contenido
especifico de las pruebas de acreditacion.

Ahora bien, la cuestidn mas relevante es la de comprobar si se dan los requisitos para
que proceda la creacién de la especialidad. A modo de justificacidn, la exposicién de
motivos del anteproyecto afirma someramente que ‘““los puestos de trabajo de Letradas y
Letrados del Servicio Juridico Central se reservan, atendida la especificidad de las funciones
asignadas a dichos puestos, al personal funcionario de una nueva especialidad a crear por Decreto
del Gobierno Vasco.” Es la memoria justificativa la que fundamenta la opcidn al sefialar
que “si bien es cierto que tanto los Letrados o Letradas del Servicio Juridico Central como aquéllos
y aquéllas de las Asesorias Juridicas de los Departamentos realizan funciones genéricas de
asesoramiento juridico, la funcién de representacion y defensa en juicio es atribuida especificamente
y en exclusiva al personal del Servicio Central, lo que justifica la especializacién de dicho personal y la

existencia misma de la especialidad prevista.”
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Esta explicacidn resulta, a juicio de la Comisidn Juridica, aceptable, pues la funcién de
“representacién y defensa en juicio” se proyecta sobre todas las jurisdicciones y
procedimientos, cualitativamente superior a las particulares tareas de ‘“defender a la
Administracién de la Comunidad Auténoma en procedimientos tasados” (una de las funciones
comunes al puesto de asesor/a juridico/a —cdédigo 510060—). Debe sefalarse, sin
embargo, que la creacion de la especialidad debe conllevar la necesaria revisién de los
andlisis funcionales de los puestos afectados, lo que deberd efectuarse por las normas
de desarrollo y actos de aplicacién de la previsién que comentamos.

Por dltimo, debemos detenernos en la disposicion adicional, que establece una via
singular para la acreditacion de la especialidad de letradas y letrados del Gobierno
Vasco, distinta a la prevista en su articulo 17.3 y a los otros modos de acreditacién a los
que se remite su articulo 17.4, esto es, los establecidos “en la normativa de ordenacién de
los Cuerpos y escalas de la Administracion General de la Comunidad Auténoma y sus Organismos

Auténomos”

Ya hemos vistos los procedimientos que prevé el articulo 7.2 LCUES, sin que entre ellos
se contemple el de esta disposicion adicional, que hace viable una acreditacién para la
que es suficiente que los funcionarios de carrera retnan un doble requisito, de
pertenencia al Cuerpo Superior Facultativo o A2, opcidn licenciado en derecho, y de
antigliedad en el mismo, superior a cinco afios.

Independientemente de los aspectos sustantivos que analizamos a continuacion, el
texto no deberia referirse a integracion de los funcionarios, modalidad prevista para
otro tipo de supuestos, sino a acreditacion de la especialidad mediante un
procedimiento objetivo extraordinario, art 7.d) LCUES.

En principio, el legislador puede apartarse del régimen general dispuesto
anteriormente, si lo hace, como sucede, en ley.

En este caso, considera la Comisidn que puede hacerse extensiva la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre el principio de igualdad en la ley cuando se proyecta
sobre relaciones funcionariales.

Por todas, STC 110/2004, de 30 de junio:

“segun se ha observado en la STC 128/1994, de 5 de mayo (RTC 1994, 128): «el
principio de igualdad, que vincula al legislador, no impide que éste establezca
diferencias de trato, siempre que encuentren una justificacion objetiva y razonable»
valorada en atencidn a las finalidades que se persiguen por la Ley y a la adecuacién

de medios afines entre aquéllas y éstas (STC 22/1981 [RTC 1981, 22]). Y ha tenido
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ocasiéon de reiterar, también, que esta libertad de implantacién de diferencias de
trato se aprecia con mayor intensidad aun en relacidn con estructuras de creacidn
legal, donde la norma, que las crea, puede apreciar diferencias relevantes fundadas
en el régimen abstracto disefiado por ella misma (STC 7/1984 [RTC 1984, 7], F. 2, por
todas)» (STC 80/2003, de 28 de abril [RTC 2003, 80], F. 3). Ninguna duda cabe de que
esta Ultima consideracion es relevante en la cuestién que ahora nos ocupa, dado
que, como hemos sefialado en otras ocasiones, «el legislador cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de configurar el status del personal que presta
sus servicios en las Administraciones publicas ( SSTC 7/1984 [ RTC 1984, 7] , 99/1984
[ RTC 1984, 99] , 148/1986 [ RTC 1986, 148] , entre otras)» ( STC 57/1990, de 25 de
marzo [ RTC1990, 57] , F. 2).

Las Administraciones publicas disfrutan, asi, «de un amplio margen de actuacién a la
hora de consolidar, modificar o completar sus estructuras y de configurar o
concretar organizativamente el status del personal a su servicio (STC 57/1990)» (STC
293/1993, de 18 de octubre [RTC 1993, 293], F. 3). «En el caso de las Comunidades
Auténomas, que es el supuesto que ahora interesa, este principio de
autoorganizacién tiene ademds un respaldo constitucional expreso en los arts. 147.2
), 148.1.1 CE y los concordantes de los Estatutos de Autonomia» (STC 156/1999, de 13
de julio [RTC 1999, 156], F. 4).

Podemos sefialar, a modo de conclusién parcial de lo sefialado hasta el momento,
que la «discriminacidon entre estas estructuras que son creacion del Derecho y
pueden quedar definidas por la presencia de muy diversos factores, de existir,
Unicamente derivard de la aplicacién por la Administracién de criterios de
diferenciacién que no resulten objetivos ni generales ( SSTC 7/1984 [RTC 1984, 7] ,
68/1989 [RTC 1989, 68], 77/1990 [RTC 1990, 77] y 48/1992 [RTC 1992, 48] )» (STC
293/1993, de 18 de octubre [RTC 1993, 293] , F. 3).

133. Como sigue diciendo esta sentencia mas adelante:

“admitido que la Administracion publica (con mayor Idgica, el legislador) disfruta de
cierta discrecionalidad para configurar o concretar organizativamente el status del
personal a su servicio, es razonable pensar que dispone de un especial margen de
actuacion «en especial cuando se trata de resolver situaciones particulares que

precisen, por razones de transitoriedad o especialidad, una adecuaciéon o
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actualizacién de regimenes juridicos y retributivos (AATC 1268/1987, de 10 de
noviembre [RTC 1987, 1268 AUTO], y 1053/1988, de 26 de septiembre [ RTC 1988,
1053 AUTO], entre otros).

No cabe duda que dentro de esas situaciones particulares a las que el legislador puede
dar un trato diferenciado se incluyen las que nacen de procesos de creacién de nuevas
estructuras funcionariales, como es el caso presente, en el que se establece una nueva
especialidad dentro de un determinado cuerpo, en los que el legislador puede prever
la forma de acomodar y adecuar a esa nueva realidad la situacién de los funcionarios
que prestan sus servicios en dicho cuerpo.

Ahora bien, a la hora de establecer diferencias entre tales funcionarios, no podra
aplicar, como hemos advertido, criterios de diferenciacidn que no resulten objetivos ni
generales.

Desde estas premisas, no cabe duda de que se puede articular una nueva via de
acreditacion para aquellos que han venido o vinieren en el pasado realizando, durante
un periodo de tiempo minimo, las funciones propias de la especialidad en el Servicio
Juridico Central del Gobierno Vasco, en tanto que elemento objetivo que permite
acreditar que retinen el mérito y la capacidad necesaria para desarrollar las tareas de la
especialidad que se crea, lo que a la postre también servird para garantizar la
continuidad del servicio.

En cuanto a la posibilidad de extender ese derecho a todos los funcionarios de carrera
que tengan una antigliedad superior a cinco afios en el Cuerpo Superior Facultativo o
A2, opcidn licenciado en derecho, hay que decir que, si bien es cierto que se toma en
cuenta un criterio general y objetivo, que no implica una pretericién ad personam, no lo
es menos que establece una diversidad de trato entre situaciones juridicas, las de los
funcionarios que retinen ese minimo y la de los que carecen de esa experiencia, que
parece exigir un plus de motivacion.

En suma, sin negar la discrecionalidad del legislador para dar respuestas especificas a
situaciones como la que se plantea, el principio de igualdad debe ser igualmente
respetado, debiéndose ofrecer una justificacidn razonable y objetiva del diferente
tratamiento.

De otro lado, si en el pasado la sola circunstancia de ostentar la condicién de
funcionario interino servia de justificacidon para dar un diferente trato a este personal,
en la actualidad y en el supuesto de interinos de larga duracion, que segun la STC
203/2000, de 24 de julio, mantienen con la Administracién una relaciéon que supera los
cinco afos, alguna sentencia reciente viene a exigir, caso de la STS de 30 de junio de
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2014 (RJ 2014/3612), al amparo de la Directiva 99/70/CE, de 28 de junio, Acuerdo marco
de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracidn determinada, una razén
objetiva sin que lo sea la temporalidad de la relacién de servicio.

En este caso, si para la acreditacion de la especialidad se toma en consideracion las
tareas realizadas por los funcionarios de un determinado cuerpo, existe personal
interino de larga duracion que ha desarrollado a lo largo de periodos prolongados
funciones idénticas a las de los funcionarios de carrera de dicho cuerpo.

OBSERVACIONES AL ARTICULADO:

Examinaremos a continuacion algunas cuestiones de detalle que surgen de la lectura
del texto que se dictamina.

El articulo 5.2 establece el caracter preceptivo de la emisién de informe juridico por el
Servicio Juridico Central en los supuestos que sefiala. Uno de ellos es en los proyectos
de disposicion de caracter general —en los supuestos acordados por el Consejo de
Gobierno y siempre y cuando no corresponda la intervencién de la Comisidn Juridica
Asesora de Euskadi—y, en consecuencia, se despliega en el seno de un procedimiento
que debe ajustarse a lo previsto en la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, de
procedimiento de elaboracién de las disposiciones de caracter general, y en la medida
en que venga incluido en una norma que tendrd rango de ley condicionara la legalidad
de la disposicidn de caracter general que esté siendo elaborada.

Esta determinacion del anteproyecto resulta posible, aunque la Comisidn sugiere se
reflexione acerca de la conveniencia de incorporar una modificacién a la Ley 8/2003 en
este sentido, ya que, de lo contrario, habria dos normas legales regulando este
aspecto del procedimiento de elaboracién: por un lado el articulo 7.3 de la Ley 8/2003
—*en todo caso, se emitird por el servicio juridico del Departamento que haya instruido el
procedimiento un informe juridico en el que se analice su fundamento objetivo, la adecuacién de su
contenido a la Ley y al Derecho y la observancia de las directrices de técnica normativa que, en su
caso, se establezcan”— y por otro el anteproyecto que ahora se examina. Ambos
preceptos requieren lo mismo, difiriendo de quién sea la unidad organica llamada a
emitirlo.

El articulo 6.2 se titula “naturaleza de la funcién de asesoramiento juridico”, aunque su
contenido se limita a los informes y dictamenes que puedan realizar tanto las asesorias
juridicas de los departamentos y entidades institucionales como el Servicio Juridico
Central. Recordamos que el articulo 3 enumera —como contenido propio de la funcidn
de asesoramiento en derecho que corresponde a las asesorias juridicas— una serie de
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funciones cuyo ejercicio no se plasma en la emisién de informes, sino en otro tipo de
intervencidn, circunstancia que aconsejaria la modificacién del titulo del articulo.

Este pdrrafo se refiere a los informes y dictdmenes que emitan tanto las asesorias
juridicas de los departamentos y entidades institucionales como el Servicio Juridico
Central, de los que predica que “no son vinculantes, salvo disposicién expresa en contrario”.
Aunque del texto no se desprenda directamente, esta caracteristica debe conectarse
con su prius ldgico: su preceptividad, por lo que no podrd pretenderse su aplicabilidad
a informes y dictdmenes emitidos en procedimientos distintos del de elaboracién de
disposiciones de cardcter general, que es el Unico que lo tiene establecido —articulo
7.3 de la Ley 8/2003 para los servicios juridicos del departamento y articulo 5.2.a) del
propio anteproyecto para el Servicio Juridico Central —.

Sin embargo, el anteproyecto matiza el efecto no vinculante sefialando que los actos y
resoluciones administrativos que se aparten de los informes y dictdmenes juridicos
“habran de ser motivados.” La Comisidn reitera que la preceptividad estd prevista en el
procedimiento de elaboracidn de disposiciones de caracter general, pero no —con
caracter general— para los actos y resoluciones administrativas. Por otra parte, el
dictado de actos y resoluciones administrativas responderd al cumplimiento de los
tramites que corresponda y deberdn estar motivados por exigencia de la LRJPAC, sin
que se justifique la exigencia del anteproyecto de justificar el apartamiento de una
opinidn técnica en particular y no de otras que obren en el expediente.

El articulo 7, tras recordar que la representacion y defensa corresponde a las letradas y
letrados del Gobierno Vasco sin perjuicio de las habilitaciones que puedan acordarse
en favor de otro personal al servicio del Gobierno Vasco o de las contrataciones
externas a favor de profesionales particulares, afirma en su parrafo 2, que cuando la
representacién y defensa corresponda a las letradas y letrados “se regira por las mismas
normas, con las especificaciones que reglamentariamente se establezcan en razén a sus propias
peculiaridades.” Resulta imposible conocer a qué normas se refiere, una aclaracion
deviene obligada.

El articulo 15 trata de la organizacion del Servicio Juridico Central. Su parrafo 1 sefiala
que su organizacion “se ajustard a lo que al respecto dispongan las normas que resulten de
aplicacidn, en especial, las relativas a la estructura orgénica y funcional de la Administracién de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.” Extrafia que sea el decreto que regule la estructuray
funciones del departamento en el que se inserte el Servicio Juridico Central el que
regule esa organizacion —hasta el presente, escasisimos han sido los ejemplos de que
un decreto de estructura organica haya regulado la organizacion de una viceconsejeria
o direccion— cuando el propio anteproyecto anticipa el desarrollo reglamentario
mediante lo que denomina “Reglamento de organizacién y funcionamiento del Servicio Juridico
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Central del Gobierno Vasco” (disposiciones transitoria y final primera). La Comisién
Juridica entiende que es precisamente este reglamento el ambito natural en que debe
completarse la organizacion del Servicio Juridico Central , en desarrollo del
anteproyecto.

Su parrafo segundo contiene dos pronunciamientos. El primero limita la eleccién de las
personas titulares de los érganos de direccidn del Servicio Juridico Central a personas
que posean la licenciatura o grado en derecho, y el segundo, les habilita para ejercer
las funciones de letrada o letrado del Gobierno Vasco.

La cuestién mas relevante que el precepto plantea es la habilitacién a los titulares de
los drganos directivos para ejercer como letrada o letrado. Si bien la realizacién de
actividades de asesoramiento juridico no presenta mayores problemas, si lo hace, en
cambio, si se pretende que ejerzan la representacién y defensa en procedimientos
judiciales, pues el articulo 544.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, que exige la
colegiacidn obligatoria para actuar ante juzgados y tribunales, nicamente excepciona
de la misma “a los letrados que actden al servicio de dichas administraciones publicas [las
comunidades auténomas] bajo dependencia funcionarial o laboral”. Al respecto, la doctrina
constitucional en la materia, por todas STC 150/2014, de 22 de septiembre de 2014, ha
reiterado que las excepciones a la obligatoriedad de colegiacion para el ejercicio de
determinadas profesiones, en este caso la de abogado, quedan fuera del ambito del
legislador autondmico. En todo caso, no podria negarse esta actividad de
representacion y defensa a los titulares de los drganos directivos en los que al mismo
tiempo concurra la circunstancia personal de hallarse habilitados para el ejercicio
profesional.

El articulo 17.1 dispone que integran el Servicio Juridico Central las letradas y letrados
adscritos al mismo y, ademds, el personal de los servicios de biblioteca y
documentacion y de apoyo administrativo, asi como cualquier otra unidad
administrativa que se pueda crear. Parece evidente que el Servicio Juridico Central
debe quedar compuesto por el personal habilitado para desarrollar las tareas técnico-
juridicas que se le atribuyen, es decir, por las letradas y letrados del Gobierno vasco. El
resto de puestos de trabajo, por necesarios o convenientes que puedan resultar para
dicho desarrollo, no debe considerarse parte del servicio, sino que constituyen puestos
de trabajo de apoyo a la labor de letradas y letrados, cuya enumeracién y organizacion
debe quedar, ademas, al Reglamento de organizacién y funcionamiento del Servicio
Juridico Central, a las normas de estructura orgdnica y funcional y a las relaciones de
puestos de trabajo.
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OBSERVACIONES DE TECNICA LEGISLATIVA:

Debe adecuarse el titulo del anteproyecto (actualmente “...De ordenacién del Servicio
Juridico del Gobierno Vasco”) al objeto real del anteproyecto, sefalado en su articulo 1.

Con caracter generalizado, en todo el texto se encuentran tanto la utilizacién de
expresiones y términos cuya comprensién no resulta clara por no venir previamente
definida, como la disparidad de expresiones presuntamente con un mismo significado.
A continuacidn se recogen algunos ejemplos, con la sugerencia de que se proceda a
corregir el problema detectado.

Por una parte, la disparidad de expresiones para denominar a los sujetos distintos de la
Administracién General, en unos casos refiriéndose a “organismos auténomos y otros
organismos publicos o entidades institucionales” (articulo 9); en otros por el uso indistinto de
la expresion “entidades” y “entes” (por ejemplo, articulo 10.1 y 10.2); o el uso
indiscriminado de expresiones se supone que equivalentes, como “entidad institucional”
(articulo 12.1; “entes publicos” (articulo 13.4); “organismos y entidades” (articulo 14).

Igualmente ocurre con el empleo de las expresiones “asesoramiento en Derecho” —propio
de las asesorias juridicas departamentales, ex articulo 2.1, y “asesoramiento juridico” —
que es el que corresponde al Servicio Juridico Central, también en el mismo articulo 2.1
—. Para, mas adelante, afirmar que a las asesorias juridicas departamentales les
corresponde (como cldusula residual del elenco de funciones del articulo 3) las
funciones que se le asignen en el ambito del “
adelante, el articulo 5 retoma la expresidon “asesoramiento en Derecho” predicado de
ambos servicios.

asesoramiento técnico-juridico”. Mas

También cuando el articulo 5.2 centra la actividad de asesoramiento juridico del
Servicio Juridico Central en la “emisién de informe juridico”, el articulo 6 se refiere a

“informes y dictdmenes”.

El articulo 8 se refiere a la contraposicidon de intereses entre las administraciones y
organismos publicos cuya representacién legal o convencional ostente el Servicio
Juridico Central. Puede entenderse que dentro de la expresién “Administraciones” se
esté refiriendo tanto a la General como a las entidades que integran la Administracién
Institucional, pero una fundacidn, asociacion o sociedad mercantil, aunque integre el
sector publico no puede considerarse “organismo publico”.

Pero también este mismo articulo, al sentar las reglas para la resolucién de la
contraposicion de intereses, se refiere, en su letra a), a “la Administracién, Organismo
publico o entidad de que se trate”, y, en su letra b), se emplea, en cambio, la expresién

“oidas las Administraciones o entidades afectadas.”.
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También la diferente expresién para referirse a un mismo colectivo: las “autoridades y
empleados publicos de la Administraciéon General de la Comunidad Auténoma y demas entidades de
su ambito de actuacién” (articulo 4.2) se transforman en “autoridades y personal del Gobierno
Vasco, asi como al de las entidades cuya asistencia juridica les corresponda legal o
convencionalmente” (articulo 10.1).

El articulo 9 exige la previa autorizaciéon del Consejo de Gobierno —o de quien
determinen los estatutos o normas reguladoras de las entidades institucionales— para
el ejercicio de acciones o la interposicion de recursos o querellas ante cualquier érgano
judicial. A fin de disipar dudas convendria indicar que el otorgamiento de tal
autorizacion se extiende a los recursos e incidentes de todo tipo que pudieran darse
durante la tramitacién de las acciones, recursos o querellas.

’ al comienzo del

Debe modificarse la locucidn “la Administracién de la Comunidad...’
articulo 11.2 por una que incluya a las entidades institucionales, ya que segun el articulo

7.2 LPOHG aquella expresidn es sinénimo Unicamente de la Administraciéon General.

lll

Debe completarse la mencidn en el articulo 13.4 al “convenio” para significar que tal
excepcion es aplicable Unicamente cuando la asistencia juridica se haya prestado alas
entidades indicadas en el articulo 2.5.

Se sugiere modificar la expresién “personal funcionario de la especialidad” en el articulo
17.2 por la de “personal funcionario que tenga acreditada la especialidad”’, pues no se
pertenece a la especialidad, sino que se acredita (articulo 7 LCUES).

La Comisidn valora favorablemente el esfuerzo por el uso de un lenguaje no sexista,
pero se recomienda realizar un esfuerzo complementario para utilizar criterios
homogéneos en todo el texto a la hora de utilizar expresiones en un solo género o, en
la medida de lo posible, expresiones neutras.

CONCLUSION

La Comisién dictamina que, una vez consideradas las observaciones formuladas en el

cuerpo del presente dictamen, puede elevarse al Consejo de Gobierno para su aprobacion el

anteproyecto de ley de referencia.
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Lo que certificamos en Vitoria-Gasteiz, a 15 de mayo de 2015 para su conocimiento y
consideracién, recordandole la obligacidn prevista en el articulo 30.2 de la Ley 9/2004, de 24
de noviembre, de comunicar a esta Comisién la disposicién o resolucién que finalmente se
adopte, en la forma y plazo que se establecen en el articulo 34 del Reglamento de

Organizacién y Funcionamiento (aprobado por Decreto 167/2006, de 12 de septiembre).

Ve B:
Jesus Maria Alonso Quilchano, Sabino Torre Diez,
Secretario Presidente
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